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1. Die mit der Ausarbeitung eines Protokolls zu Artikel 16
beauftragte Untergruppe "protokoll" d'erArbei tsgruppe I der
Regierungskonferenz tiber die EinfUhrung eines europaischen
Patenterteilungsverfahrens hat vom 6. bis 9. Marz 1972 in
BrUssel ihre erste Sitzung abgehalten (1).

2. Auf Vorschlag der franzosischen Delegation wahlte die
Untergruppe den Ministerialrat im Bundesministerium der
Justiz, Herrn Dr. MAST, zum Vorsitzenden.

Der Staatsanwal t 'bei"d~r Cour d'Appel in Paris,' Herr
BALrflA.RY(Justizministerium) ,"erklarte 'sichbereit, die Auf-

gabe des Berichterstatters der'Untergruppe von der Arheits-
gruppe I zu Ubernehmen.

, Der Redaktionsausschuss de:rUntergruppe trat mehrfach.
unter dem Vorsitz von He'rrn PIETERS;' stellyertretender Leiter
des Juristischen Dienstes des Wirtschaftsministeriums der
Niederlande, zusammen.

3. Die Untergruppe stUtzte sich bei ihren Erorter~gen vor
allem auf Vorschlage der deutschen Delegation (Dokument
BR/GT I/142/72), die diese av.f Ersuchen der Arbedtsgruppe I
(vgl.'Dok. BR/144/71, ~ummer 45) unterbreitet hatte.. . '

I. GTIh~dprinzipien des Protokolls

4. Die Untergruppe erorterte, bevor sie sich mit den von
der deutschen Delegation vorgeschlagenen Bestimmungen naher

(1) Die Liste der Teilnehmer an der Sitzung ist in der Anla@
enthalten.
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befasste, die Grundsatze, die dem Protokoll zugrunde liegen
sollen.

5. Die Untergruppe prUfte zunaehst die Frage9 ob aufgrund
des Protokolls nur die ?ntseheidungen Uber den Ansprueh auf
Erteilung des europaisehen Patents anerkannt werden mUssten
oder ob hingegen das Protokoll'auch fUr das erteilte Patent
gelten sollte.

ZweiiDelegationen spraehen sieh fUr einen weiteren Gel-
tungsbereieh des Protokolls aus und erklarten, es sei doeh wohl
kaum wUnsehenswert9 dass die Partei, die in eine~ Streit tiber
den Ansprueh auf Erteilung des euro.paisehen Patentsunterlegen
sei, das Verfahren vor den einzelnen nationalen Geriehten
erneut einleiten kanne, naehdem das Patent erteilt worden sei,
zumal naeh Meinung dieser Delegationen in der ersten fu1tsehei-
dung bereits aIle Faktoren der Streitsaehe berUeksiehtig"t
worden seien.

Andere Delegationen wiesen hingegen darauf hin, dass
das Protokoll eine wesentlieh komplexere Fassung erhalten und
viel mehr Sonderregelungen enthalten mUsste, wenn man dem
Protokoll eine derartige Tragweite gebe. Ein soleher - verhUlt-
nismassig einfaeher und kurzer - Vertrag ware namlieh reeht-
lieh und politiseh nur fUr.einenbegrenzten Bereich annehmbar.
Eine solehe begrenzte Tragweite bedeute im Ubrigen keineswegs
eine kUnstliehe Abtrennung innerhalb eines Streitkomplexes,
bei dem sieh die Parteien in der Frage des Anspruehs auf ein
europaisehes Patent gegenUberstUnden, sondern entspraehe der
Logik des Ersten Uebereinkommens, das im yvesentliehen den
Zeitraum der Patenterteilung erfasse, Ferner sollte in dieser
Hinsieht.zwisehen formellen und materiellen AnsprUehen unter-
sehieden werden: Wahrend die letzteren den saehliehen Ansprueh
auf das Patent ~etrafen, hatten die fromellen AnsprUehe nur
zum 2iel, Konflikten abzuhelfen9 die sieh zwischen der Fiktion

(

(
"
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des Artikels 15 Absatz 2 des Ersten Uebereinkommensund der Regel
ergeben konnten, wonach "das Recht auf das europaische Patent
dem J?rfinder oder seinem Rechtsnachfolgerzusteht" (Absatz 1 des-
selben Artikels). Nach der restriktiveren Konzeption wth-den nur
die Entscheidung~n tiber diese formellen Ansprtiche vom Protokoll
erfasst.

Die Untergruppe nahm sch.3:-iesslich'dieletztere Konzeption
an. Einige Delegationen w~esen imUbrigen darauf hin, dass in
der Praxis aufg:rund d~s 7 moralischen, ~enn nicht rechtlichen -
Gewichts, das ~~ne Ents,cheid:ungU1;>erden A~spruch auf Erteilung
des Patents beieinem Streit Uber das erteilte Patent hat., der
Unterschied zwischen den beiden Konzeptionen wohl nicht allzu
erheblich sein werde.'

6. Die Untergrt~ppe prUfte sodann die von der deutschen Dele-
gation in ihre~ DOkllment aufgeworfeneFrage, die sich daraus er-
gibt, dass zumind~st im d~utschen Recht eine Feststellungsklage

, ,

nicht ausreicht, um den durch die Fiktion des Artikels 15 Ab-
satz 2entstandenen,~nspruch aufzuheben, s~nderndass hierfUr
eine Leistungsklageerforderli,ch,ware, also ,eineKlage mit dem
Ziel, den ~nh~b.er der Patentanmeldung dazu zu verurteilen, ,di'eses'
Recht auf d~h Klager zu ~bertragen (vgl. Dok. BR/GT I/142/72,
Nummer 2 c)~ Die, Untergruppe stellte fest, dass sich in Anbe-
tracht dieser 'Rechtskonzeptionen das Problem vor allem in bezug
auf Artikel 16 Absatz l' Buchstabe atatsachlich ste11t: Sie be-
schloss, diese Frage bei der PrUfung der Vorschlage der deutschen
Delegation zu Artikel 1 des Protokolls und zu Artikel 16 des
Ersten 'Uebereinkommens zu berUcksichtigen (vgl. Nummern10 und 33).

7.. Ferner wurde die Frage erortert, ob die Anerkennung aufgrund
des Protokolls auf die Entscheidungen der Gerichte jenerStaaten
ausgedehnt werden so~le, die diesem Protokoll nichtangehoren '
(vgl. Dok. BR/GT I/142/72, Nummer 2 b).

BR/GT I/162 d/72 zat/UL/cs ~../ ....



Eine Delegation sprach sich fUr eine solche Ausdehnung aus
und wies in diesem Zusammennang insbesondere darauf hin, dass
eine grosse Anzahl europaischer Patentanmeldungen wahrscheinlich
von Angehorigen dritter Staaten eingereicht wUrde und dass sich
fUr die aneinem Rechtsstreit Uber eine solche Anmeldung betei;...
ligten Parteien - wobei es sich haufig urnAngehorige dritter
Staaten handeln wUrde - grosse Nachtele ergaben, wenn sie ihre
Strei tigkei t vor ein Gericht eines dem Protokoll angehorenden .
Staats'bringen mUssten~

Andere DelegationenfUhrten hingegen fUr eine Beschrankung
der Entscheidungen,die von Gerichten der dem Protokoll ~nge-
horenden Staaten erlassen werden, folgende Argumente an:

- Die von der deutschen Delegation vorgeschlagene Regelung, wo-
nach die Gerichte des Vertragsstaats, in dem das Europaische
Patentamt seinen Sltz hat, fUr solche Streitsachen zustandig

.. sind und die Entscheidungen eines solchen Gerichts sodann auf-
,grund des Pro:tokolls anerkannt werden, wUrde fUr die Angehc5ri-
,gen dritter Staaten gegenUber der derzeitigen Situation, in
der diese - sofern nicht zwischen ihrem Staat und dem betref-
fenden anderen Staat ein zweiseitigesAbkommen.Uber die Aner-
kennung von Entsc~eidungen besteht - ihreStreitsache vor die
einzelnen nationalen Gerichte bringen mUssen, bereits erheb-
liche Vorteile bieten.

- Eine allgemeine Au~dehnung der Anwendbarkeit des Protokolls
',auf die Entscheidungen der Gerichte dritter Staaten ware wahr-
scheinlich fUr einige Staaten, die an der Ausarbeitung des
Ersten Uebereinkommens teilgenommen haben, kaurnannehmbar.
Durch eine Ausdehnung der "passiven" Anwendbarkeit des'
Protokolls wUrde man somit Gefahr laufen, die "aktive" Anwend~
barkeit zu beschranken.

(

(
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- Da die Anerkennung von Gerichtsentscheidungen zwangs-
laufig ein gewisses gegenseitiges Vertrauen zwischen den
betreffenden Staaten voraussetzt,ware es unannehmbar,
die Anwendbarkeit des Protokolls zugunsten aller Dritt-
staaten auszudehnen. Andererseits ware es politisch
schwierig, in dieser Hinsicht zwischen uritten Staaten
eine Unt erscheidung' vorzunehmen •."

- Eine solche Untersc~eidung konnte natUrlic~ i~ Wege
eines zweiseitigen Apkommens gemacht werden, das mit
einem dritten Staat auf de,r Grundlage der Gegensei tigkei t
geschlossen wur~e. Bel einer Ausde:tmung der Anwendbarkeit
des Protokolls,zu~sten dritter Staaten schlechthin
fehlt j~doch eine solche Gegenseitigkeit.

Die Untergruppeb'e'schloss abschli~ssend, die Anwend-
barkeit des Protokolls auf Entscheidungen zu beschranken,

,dievoh den' Gerichten der dem Proto'koll angehorenden
Staat'en erlassen werden.

'. -
8. Die UntergruPpe kam' ferner Uberein, dass das Protokoll

nur insoweit .in dasnationale Recht der Vertragsstaaten
eingreifen, darf,,'wie,'dies unbedingt erforderlich ist.

[/ - II. Die Artikel des Protok6lls fm einzelnen (1)

Artikel 1

9. Die Untergruppe warbei der Erorterung dar Grundsatze
Ubereingekommen, den Anlieg~n 'Rechnung zu tragen, die die'
deutsche Delegation unter Berucksichtigung der deutschen

,Rechtskonzeptionen hinsichtlich, derLeistungsklage z:u
der Fa~sung des ~bsatzes '1 dieses .Artikels vorgetragen hatte.

(1)....Der Wortlaut des Pr'otoko'llsund di'e Aenderungen am Ersten
,Ueoere1rikommen, die die Untergruppe schliesslich angenommen

, ,bat. sind in Dokument BR/GT r/161/72 enthalten.

BR/GT r/162 d/72 zat/UL/cs .../...
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Sie anderte jedoch den Textvorschlag der deutschen Delegation
fUr diesen Absatz, weil sie der Ansicht war, dass die Worte
"Abtretung des Anspruchs auf Er.teilung-des_europaischen Patents~'
zu eng ausgelegt werden konnten, da das Recht einiger Staaten
moglicherweise hinsichtlich des Anspruchs auf Erteilung eines
Patents nur Feststellungsentscheidungen kenne.

10. Die Untergruppe nahm den vo~ der deutschen Delegation vor-
geschlagenen Absatz 2 nic~t an. Sie war namlich der Auffassung,
dass diese Bestimmung zu dem vorstehend dargelegten Grundsatz
(Nummer 8) im Widerspruch stehe, wonachdas Protokoll nur in
dem Masse in das nationale Recht eingreifen darf, wie dies un-
bedingt erforderlich ist, und sich darauf beschranken sollte,
Regeln fUr die internationale Zustandigkeit aufzustellen.

11. Um insbesondere der Lage in GrossbritannienRechnung zu
tragen, wo das "British Patent Office" (Britisches Patentamt)
in der gleichen Weise wie ein Gericht Uber solche Streitsachen
befindet, fUgte die Untergruppe eine Bestimmung ein,.wonach
unter dem Begriff "Gerichte" im Rahmen des Protokolls auch die
Behorden zu verstehen sind, die keine Gerichte sind, nach dem
nationalen Recht eines Vertragsstaats aber fUr die Entscheidung
Uber Klagen zustandig sind, mit denen der Anspruch auf Ertei-
lung eines Patents geltend gemacht wird. Die Untergruppe wollte
nicht die Moglichkeit ausschliessen, dass auch das Recht ande-
rer Lander solche Losungen kennt, und nahm deshalb eine all-
gemeine Bestimmung an.

In Beantwortung der Frage, ob eine solche spezifische Be-
horde die Befugnis, die sie aufgrund nationaler Vorschriften gegen-
tiber nationalen Patentanmeldungen ausUbt, auf europaische

(

.I
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Patentanmeldungen ausdehnen konnte, wurde auf Artikel 22 a
des Ersten Uebereinkommens hingewiesen.

Die Untergruppe ist nochUbereingekommen, dass im Hin-
blick auf eine korrekte Anwendung des Protokolls in dieser
Frage vorgesehen werden sollte, 'dass die Vertragsstaaten dem
Europaischen Patentamt die:Behorden mitteilen, denen eine
Befugnis im dargelegten Sinne Ubertragen worden ist, und dass
das Europaische Patentamt die Ubrigen'Vertragsstaaten hiervon
unterrichtet.

13. Die Untergruppe hat schliesslich beschlossen, dem Ar-
tikel 1 noch einendritten Absatz hinzuzu£Ugen, wonach im
Sinne des Protokolls unter q,emBegriff "Vertragsstaatelnlt' nur
dieStaaten fallen; die durch dieses Protokoll gebunden,sind;
soweit es sich um die,Anmeldtmg dieses Protokolls handeIt,'
gelten also Staaten, die dem Ersten'Uebereinkommen, nicht
aber diesem Protokoll angehoren, als dritte Staaten.

Artikel 2

. 14. Im Rahmendieses Artikels. stellte sich die Frage,ob .
-nicht analog zu Artikel 52 des BrUsseler Uebereinkommens von

1968 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
. . . . -

geriqhtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen das
nationale Recht. prazisiert we'rd.ensolIte, nach d'em der Wohn-
sitzstaat bestimmt wUrde. SoIlte hier eine solche Bestimmung .
erforderlich seint so warees jedoch nach Ansicht der Unter-
gruppe besser, diese in das Erste Uebereinkommenaufzunehmen,
da dort gleichfalls auf den Begriff "Wohnsi tz." Bezug genommen
wird (vgl. Artikel 154).

BR/GT I/162 d/12 zat/UL/cs .../ ...
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Artikel J und 4

15. Diese beiden Artikel sind gemeinsam geprliftworden;
wahrend weder die in Artikel 3 enthaltene Regelung noch der
in Artikel 4 aufgestellte Grundsatz Probleme aufwarf, hatte
sich die Untergruppe eingehend mit dem Zusammenhang zwischen
den beiden Artikeln zu befassen.

16. Was, die Streitigkeiten libereineArbeitnehmererfindung
zwischen einem Arbeitnehmer und dessen Arbeitgeber anbelangt
(Artikel 3), so ging der Textvorschlag derdeutschen Dele-
gation von dem Grundsatz aus, dass der Staat des zustandigen
Gerichts und der Staat, dessen Recht anzuwenden ist, iden-
tisch sein mUss en. Dieser Grundsatz ist als Grundprinzip
gewahlt worden. Die Untergruppe ist jedoch Ubereingekommen,
dass dieser Grundsatz in dem Fall nicht gelten dUrfte, in dem
das internationale Privatrecht des in Artikel 15-Absatz 1
Satz 2 des Uebereinkommens genannten Staats auf ein anderes
nationales Recht verweist. In diesem Fall bliebe das zu-
standige Gericht das gleiche und hatte somit das nationale
Recht eines anderen Staats anzuwenden., .

17. Die Untergruppe konnte den dieser Bestimmung zugrunde
liegenden Grundsatz, wonach die Parteien das Recht haben,
im gegenseitigen Einvernehmen das zustandige.Gericht zu be-
nennen, ohne weiteres annehmen.

18. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen diesen beiden
Bestimmungen sah der deutsche Vorschlag vor, dass Artikel 3
gegenliber dem Grundsatzder Autonomie der Parteien gemass
Artikel 4 Vorrang hat. Hierzu wurde bemerkt, dass das fUr

(
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Arbeitsvertrage geltende Recht mehrerer Staaten die ~~oglich-
keit vo~ Gerichtsstandsklauseln mehr oder weniger stark ein-
schrankt.

Eine andere Delegation sprach sich hingegen fUr die
Autonomie der Parteienaus, urn FaIle zu vermeiden,- die
nach Meinung diese~ Delegation verhal~nismassig zahlreich
sein konnten_- in denen zwei Parteien gczwungen wUrden,
ihre Streitsache einem anderen als dem von ihnen gewUnschten
Gericht zu unterbreiten.

Abschliessend beschloss die Gruppe vorzusehen, dass die
an einer 8treitigkeit b~teiligten ~arteien selbst im FaIle
von Arbeitnehmererfindungen im gegenseitigen Einverne~en

- .. ~ .•
ein zust~diges Gericht bestimmen konnen, dies jedoch nur
in dem Masse, wie das auf Arbeitsvertrage anzuwendende natio-
nale Recht eine solche Vereinbarung zulasst.

Artikel 5

19. Die Untergruppe prUfte schliesslich den Fall, in dem
nach den Kriterien der Artikel 2, 3 und 4 Absatz 1 die
1nstanzen keines Vertragsstaats sachlich zustandig war-en.

E..... Die Untergruppe stellte sich die _Frage, ob in solchen Fallen
die ausschliessliche Zustandigkeit nicht den Gerichten eines
bestimmten Vertr~gsstaats Ubertragen werden sollte.

E~ne Delegation ausserte zu der Zweckmassigkeit einer
solchen Bestimmung Zweifel. Sie hielt es fUr besser, es den
Parteien zu Uberlassen, im-gegenseitigen Einvernehmen den Ver-
tragsstaat zu wahlen, dessen Gerichte sie zu befassen wUnschen.
Die. Untergruppe bemerkte, dass Artikel 4 diese Wahlmoglichkeit
in den meisten Fallen bereits vorsehe und meinte, dass viel-
mehr der Fall geregelt werden sollte, in dem sich die Parteien

BR/GT 11162 d/72 zat/UL/cs ... 1...
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nicht geeinigt hatten, damit nicht eine Partei einer anderen
eine fUr diese allzu ungUnstige Wahl aufzw~ge. Im Ubrigen
wurde hervorgehoben, dass derartige Bestimmungen, durch die
die ausschliessliche Zustandigkeit fUr Sonderfalle Ubertragen
werde, in den meisten internationalen Uebereinkommen fiber
die Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen e:r:thalt"enseien.
Die Untergruppe kam deshalb Uberein, eine solche ausschliess-
liche Zustandigkeit vorzusehen, und vereinbarte, diese Zustan-
digkeit den Gerichten des Vertragsstaats zu Ubertragen, in dem
das Europaische Patentamt seinen Sitz hat.

20. Die Untergruppe prUfte sodann die Einzelheiten fUr die
"

Anwendung der im Protokoll enthaltenen Zustandigkeitsrege~n
durch die befassten Gerichte.

Artikel 6

Zun~chst wurde besc~~ossen, dass es Sacha des angerufenen
Gerichts ist, seine Zustandigkeit von Amts wegenzu prUfen
(Artikel 6), wodurch in bezug au.fdie anzuerkennende Entschei-
dung'die erforderlichen Garantien gegeben sein dUrften.

Artikel 7

(

(

21. Die Untergruppe prUfte femer das Verfahren, das im Falle,
eines Zust~digkeitsstreits zu befolgen ist, und schloss sich
dem Grundsatz an, dass das zuerst angerufene Gericht vor einem
Gericht, das mit derselben Streitsache spater befasst wurde,
Vorrang haben muss. Die Untergruppe wollte jedoch auch den Fall
eines negativen Zustandigkeitsstreits regeln und sah deshalb
vor, dass das spater angerufene Gericht die'Entscheidung, mit
der es si.ch fUr unzustandig erklart, so lange zurUckstellen

BR/GT I/162 d/72 zat/WK/cs
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muss, me hinsichtlich der Zust~digkeit des zuerst ange-
r~fenen Gerichts Zweifelbestehen.

Die Untergruppe wollte sich bei diesen beiden Artikeln
an eine {m Bereich der Anerkennung von Entscheidungen inter-
national anerkannte Praxis halten (vgl. beispielsweise das
BrUsseler Uebereinkommen von 1968 Uber die gerichtliche Zu- .
st~digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
genin Zivil- und Handelssachen).

Artikel 8.

22. Nach PrUfungder.Fragen betreffend die Zust~digkeit der
stell en, ~iedie anzuerkennendenEntscheidungen erlassen haben,
befasste sich die Untergrupp~ mit den Einzelheiten der Aner-
kennung selbst. Auch hier schloss sie sich der am h~ufigsten
geV'tIDlltenL~sung an, namlich der automatischen Anerkennung
obne besonderes Verfahren und grunds~tzlich ohne. NachprUfung
der anz~erk6nnenden Entscheidting. Die Untergruppe war n~-
lich der Ansicht, dass eine solche NachprUfung die Sache stark
komplizieren ~~rde, weil sie nicht nur vom Europ~scnen Fatent-
amt, sondern auch von dA.nnationalen Gerichten der Vartrags-
staaten durchzufUhren ware, die gleichfalls die Entscheidungen
4er Gerichte der anderen Ve~tragsstaaten anzuerkennen h~tten.

Artikel 9

23. Die Untergruppe fragte sich jedoch, ob nicht eine Ein-
schr~.nkt,m.gdieser au.tomatisclienAnerkennung von Entscheidungen
und dieses Fehlens einer Kontrolle. in Aussicht genommen wer-
den sollte.

Sie prUfte zunachst den Fall der Entscheidungen, die im
Anschluss an ein Verfahren ergehen, in dem die Rechteder

.," .Verteidigung nicht respektiert wurden. Die meisten inter-
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nationalen Uebereinkommen sehliessen die AnerkennUL~g ausi

wenn diese. Reehte ernstlieh verletzt wurden. Eine Delegation,
hob j edoeh' hervor, dass dieses Protokoll nieht v(:nlig mit
den anderen Uebereinkommen vergleiehbar sei. Es gehe hier
n~lieh nieht um die Anerkennung von Entseheidungen von staat
zu staat. Das Europaisehe Patentamt h~tte anhand des Proto-
'kolls selbst Entseheidungen anzuerkennen, und diese Anerkennung
hiitte gem~ss Artikel 16 des Ersten Uebereinkommens sehr weit-
reichende Auswirkungen auf die europaisehe Patentanmeldung.
Diese Delegation stellte die Frage, ob das Europaisehe Patent-
amt in der Lage ware, die Verletzung der Reehte der Vertei-
digung. so zu .beurteilen, dass es sieher sein kljnne, dass (
beispielsweise die Geriehte der in der europaisehen Patentan-
meldung benannten Staaten die Verletzung in der gleiehen
Weise beurteilten.

24. ,Die Untergruppe meinte, dass'diese Frage nieht Uberbe-
wertet werden dUrfe, vor allem wegen der Sehwere der den
Reehten der Verteidigung ~lgefUgten Verletzungen, die erwiesen.
sein mUssten, damit die Anerkennung niehterfolge, wodurch
die Falle, in denen die geplante Bestimmung zur Anwendung ge-
lange, und folglieh aueh deren Gefahren besehrankt wUrden.
Da der Nachweis einer Verletzung ihrer Reehte von der Vertei-
digung zu erbringen ist, war sie der Ansieht,dass das Euro-
piiisehe Patentamt nur mit der erforderliehen Strenge zu be-
urteilen brauehe, ob die Verletzung erwiesen sei, und sieh
nieht die Frage zu stellen habe, ob die von ihm. zurUekge-
wiesene Entseheidung vom Gerieht eines Vertragsstaats aner-
kannt werden kljnnte. Mehrere Delegationen bemerkten ferner,
sie k~nnten sieh nur schwer ein Uebereinkommen Uber die Aner-
kennung der Entscheidung ohne eine Klausel zum Schutz der
Reehte der Verteidigung vorstellen, die ihres Eraehtens eine
die tlffentliehe Ordnung betreffende Klausel darstelle. Die
Untergruppe kam deshalb sehliesslich Uberein, eine solehe
Bestimmung in ihren Protokollentwurf aufzunehmen.
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Die Untergruppe prUfte sodann den Fall, dass zwei die
gleichen Parteien betreffendb unvereinbare Entscheidungen
nebeneinander bestehen, und fragte sich, welche der beiden
Entscheidungen Vorrang habenmUsste. Eine Ltlsung bestand darin,
derjenigen Entscheidung den Vorrang zu geben, die zuerst
rechtskri1ftig geworden ist; die Untergruppe hielt es jedoch
fUr logischer, auf diesem Weg eine Sanktion in bezug auf die
Verpflichtung zu schaffen, wonach sich spi1ter angerufene
Gerichte fUr'unzusti1ndig zu erkli1ren haben (Artikel 7 des
Protokolls), und der Entscheidung des zuerst angerufenen Ge-
richts Vorrang gegenUber der Entscheidung jenes Gerichts ein-
zuri1umen, das sich h1itte ~Ur unzustfuldig,erkli1ren mUssen,
und zwar ohne ltUcksicht auf die jeweiligen Zeitpunkte dieser
Entscheidungen.

25. Die Untergruppe befasste sich schli~sslich mit der Frage, ,
welche Stellung das Protokoll unter den internationalen Ver-
pflichtungen der Vertragsstaatenhaben soll.~ '

Sie prUftezuniichst die Frage des Verhi1ltnisses der Ver-
tragsstae.ten untereinander und meinte, dass das Protokoll
auf der Grundlage des P~inzips1 dass Sonderrecht vor allge-
meinem Recht geht, Vorrang,haben mUsste vor den Abkommen tiber
die Anerkennung von Entscheidungen, die zwischen den Vertrags-
staaten oestehen oder kUnftig geschlo$sen werden.

27. Die Unte~gruppe hielt es fUr zweckmassig, .zum Ausdruck-
zu bringen, dass das Protokoll der Anwendung von Abkommen
zwischen Vertragsstaaten und einem nicht durch das Protokoll
gebundenen staat nicht entgegensteht, obgleich das "on einigen
Delegationen als selbstverstfuldlich angesehen wurde.

28. DieUntergruppe stellte sich sodann die Frage, ob vorge-
sehen werden solIta, dass die Entscheidung, mit der ein Ver-
tragsstaat die E:n.tschei-dungeinesNichtvertragsstaats .~.aufgrund
eines Abkommens zwischen diesen beiden Staaten anerkennt,
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gegenUber den Ubrigen Vertragsstaaten keinerlei Wirkung hat.
Eine Delegationerkl~rte, sie ziehe eine LBsung vor1 wonach
jeder Vertragsstaat die Entscheidungen zu berUcksichtigen
h~tte, die in einem anderen Vert-ragsstaat auf del'Grundlage
eines internationalen Abkommens anerkannt worden seien, je-
doch konnte sich die Untergruppe diesem Standpunkt nicht an-
schliessen. Sie hielt es hingegen fUr bessel'; diese Frage
nicht. ausdrUcklich zu regeln, um nicht auszuschliessen, dass
die betreffende Entscheidung in einigen Vertragsstaaten aus
anderen GrUnden anerkannt werde. Sie kam auf jeden Fall Uber-
ein, dass die Entscheidung Uber die An.erkennung nicht als
eine Entscheidung im Sinne des Artikels 8 des Protokolls aus- (
gelegt werden darf und auf dieser Grundlage nicht anerkannt
werden mUsste.

29. Die Untergruppe fragtc sichoschliesslich, ob Entschei-
dungen anerkanrit werden sollten, die vor Inkrafttreten des
Protokolls ergangen sind. Sie hielt es.fUr durchaus m~glich,
dass die Anerkennung einer Entscheidung verlangt we~dey di~
ein Gericht eines Staates erlas88n habet bevor dasProtokoll
gegenUber diesem staat in Kraft getraten seL,'Die Untergruppe
bemerkte, dass sich diese M~glich.keit angesichts del'Frist,
die in Artikel 16 des Uebereinkommens fUr die Berufung auf
eine Entscheidung vorgesehen sei, in der Praxis kaum ergeben (
dUrfte, U?d meinte, dass die Anerkennung solcher Entscheidungen
zugelassen werden k(jnnte, wenn die genannte' Frist eingehalten
wUrde.

30. Sie konnte sich jedoch nicht dem Standpunkt del'briti-
schen Delegation anschliessen, die hervorhob, dass in den
meisten Ftlllen fUr ein und dieselbeErfindung zuerstein
nationales Patent und erst dann - auf der Grundlage del'Priori-
t~t - ein europ~isches Patent angemeldet werde, und den Wunsch
~usserte, dass die Anerkennung von Entscheidungen Uber den
Anspruch auf Erteilung eines nationalen Patents zugelassen
werde. Die Untergruppe hielt es nicht fUr sicher, dass die
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europaische Anmeldung genauder nationalen Anmeldung ent-
spricht, auf die sich die Entscheidung bezieht, und meinte
deshalb, dass dar ~~wendungsbereich des Protokolls nicht
ausgeweitet werden, sondern auf die Entscheidungen Uber den
Anspruch auf Erteilung eines europaischen Patents beschrankt
bleiben sollte.

III. Aenderungenam Uebereinkommen

Platz des Protokolls im Uebereinkommen

31. Damit mtlglichst viele Vertragsstaaten des Uebereinkom-
mens auch durch dasProtokoll gebunden sind.,'beschloss die
Untergruppe, das Protokoll in einen Anhang zum Ueberein-
kommenaufzunehmen und es - wie die AusfUhrungsordnung -
zu einem Bestandteil des Uebereinkommens zu machen.

Die Untergruppe wollte jedoch denVertragsstaaten des
Uebereinkommens zumindest wIDlrend einer Uebergangs-zeit die ..,
~glichkeit einraumen, nicht durch das Protokoll gebunden
zu sein. Sie meinte, dass die einfachste L~sung darin be-
.stehen wUrde, den genannten Staaten eine Vorbehalt~m~g-
lichkeit zugeben, wie .sie im Uebereinkommen bereits vor-
gesehen sei (Artikel 159). Sie schlug daher der Arbeits-
gruppe I vor, diese neueVorbehaltsm~glichkeit in Arti-
kel 159 des Ersten Uebereinkommens einzufUgen.

Uebertragung- von Zustandigkei ten an die nationalen Gerichte

32. Die Untergruppe stellte sich die Frage, ob es'not-
o •

wendig sei, dass im Uebereinkommen eirie Bestimmung vorge-
sehen werde, die den nationalen Gerichten ~ie Zust~dig-
keit fUr europaische Patente ausdrUcklich einraumt. Sie
gelangte schliesslich zu der Auffassung, dass diese Zu-
stfIDdigkeit bereits implizite in den Artikeln des Ue""er-
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einkommens enthalten ist, die das europaische Patent einem
nationalen Patent gleichstellen (vgl. insbesondere Ar-
tikel 22 a des Ersten Uebereinkommens), und dass folglich
keine besondere Bestimmung erforderlich ist.

Artikel 16

33. Die Untergruppe kam Uberein, der Arbeitsgruppe I eine
Aenderung des Artikels 16 des Ersten Uebereinkommens vorzu-
schlagen, um den Bedenken' der deutschen Delegation Rech-
nung zu tragen, dass es nach deutschem:Recht nicht m~glich
ist, durch eine Feststellungsklage zu dem in Artikel ~6 an-
gestrebten Ergebnis zu gelangen (vgl. Nr. 6).

IV. Sonstiges
34 •. ' Was die Frage des Verhliltnisses zwischen dem Protokoll

~ . . .••.und.dem Zweiten.Uebereinkommen-anbelangt, die von einer
Delegation aufgeworfen wurde, so war die Gruppe'Uberein-
.stimmend der Ansicht, dass es kaum denkbar w~e, dass nicht
auch alle Vertragsstaaten des Zweiten Uebereinkommens durch
dieses Protokoll gebunden seien. Ferner fragte sich die
Untergruppe, ob das Protokoll in seiner derzeitigen Fassung
tatsachlich an die spezifischen Erfordernisse des Zweiten
Uebereinkommens angepasst ist. Sie kam zu dem Schluss,
dass diese Fragen zwar geprUftwerden mUssten, dass sie
jedoch nicht in die Zust~digkeit der Unt~rgruppe fallen.-

35. Was das weitere Verfahren betriff~, so beschloss die
Untergruppe1 im Interesse einer Beschleunigungder Arbeit
den Wortlaut der angenommenen Artikel umittelbar dem Re-
daktionsausschuss der Regierungskonferenz zu unterbreiten
womit jadoch nicht der PrUfung dieser-Artikel in-der
Arbeitsgruppe I vorgegriffen werden soll.
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