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Korrigendum zu Dokument BR/BT 1/162/72

Corrigendum to document BR/GT I/162/72

Corrigendum au document BR/GT 1/162/72

- Se 3, Punkt 6, dritte Zeile :

Es muss heissen : "nach dem Recht einiger Vertragsstaaten"
statt ¢ "zumindest im deutschen Recht"

- P. 3, No 6, third line :
read . © 3§ "gecording to the law. of certain States"
instead of"- e "in German law at least"

- P, 3, point 6, troisiéme ligme :

nselon certains droits nationaux"

”e

lire

au lieu de vgu moins en droit allemand™

- S. 11, letzte Zeile :

s muss heissen : "der Beklagten" statt "der Verteidigung"

Only'concerns' tﬁe German text

Ne concerne que le texte allemand
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Die mit der Ausarbeitung eines Protokolls zu Artikel 16
beauftragte Untergruppe "Protokoll" der Arbeitsgruppe I der.
Regierungskonferenz liber die Einfilhrung eines europidischen
Patenterteilungsverfahrens hat vom 6. bis 9. Mirz 1972 in
Briissel ihre erste Sitzung abgehalten (1).

Auf Vorschlag der franz@sischen Delegation wZhlte die
Untergruppe den Ministerialrat im Bundesministerium der

Justiz, Herrn Dr, MAST, zum Vorsitzenden.

' Der Staatsanwalt bei’ der Cour d'Appel in Paris, Herr

'BAILFARY (Justizministerium)'*erklarte'sich bereit, die Auf-

gabe des Berlchterstatters der Untergruppe von der Arbelts-
gruppe I zu libernehmen, i B

Der Redaktlonsausschuss der Untergruppe trat mehrfach .
unter dem Vorsitz von Herrn PIETERS, stellvertretender Lelter
des Juristischen Dlenstes des ertschaftsmlnlsterlums der -
Niederlande, zusammen.

D1e Untergruppe stutzte sich be1 ihren ErSrterungen vor
allem auf Vorschlage der deutschen Delegatlon (Dokument '

BR/GT I/142/72) die diese auf Ersuchen der Arbeitsgruppe I

(vgl. Dok. BR/144/71, Nummer 45) unterbreltet hatte,

I. Gfundprinzipien des Protokolls

4.

Die Untergruppe erSrterte, bevor sie sich mit den von

der deutschen Delegation vorgeschlagenen Bestimmungen n#her -

(1) Die Liste der Tellnehmer an der Sltzung 1st in der Anlage
enthalten,
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befasste, die Grundsdtze, die dem Protokoll zugrunde 1iegeh

sollen,

5 Die Untergruppe prifte zundchst die Frage, ob aufgrund
des Protokolls nur die Entscheidungen f{iber den Anspruch auf
Erteilung des europdischen Patents anerkannt werden mlssten
oder ob hingegen das Protokoll auch flir das erteilte Patent

- gelten sollte.

Zwéi.ﬁelegationén sprachen sich flir einen weiteren Gel-
tungsbereich des Protokolls aus und erklirten, es sei doch wohl
kaum wiinschenswert, dass die Partei, die in einem Streilt dber
den Anspruch auf Erteilung des eurqpéischen.Patents unterlegen
sei, das Verfahren vor den eingelnen nationalen Gerichten
erneut einleiten k6nne; nachdem das Patent erteilt wordén sei,
zumal nach Meinung dieser Delegationen in der ersten Entschei-
dung bereits alle Faktoren der Streitsachemberﬁcksichtigt

worden seien,

Andere Delegationen wiesen hingegén darauf hin, dass
das Protokoll eine wesentlich komplexere Fassung erhalten und
viel mehr Sonderregelungen enthalten miilsste, wenn man dem v
Protokoll eine derartlge Tragwelte gebe, Eln solcher - veraflt- ;
nismissig einfacher und kurzer - Vertrag wire namllch recht-
lich und politisch nur fdr_elnenvbegrenzten Bereich annehmbar.
Eine solche begrenzte Tragweite bedeute im Ubrigen keineswegs>
eine kiinstliche Abtrennung innerhalb eines Streitkomplexes,
bei dem sich die Parteien in der Frage des Anspruchs auf ein
europdisches Patent gegenﬁberstﬁnden, sondern entspriche der ~
Logik des Ersten Uebereinkommens, das im wesentlichen den
Zeitraum der Patenterteilung erfasse: Ferner sollte in.dieser
Hinsicht. zwischen formellen und materiellen Anspriichen unter-
schieden werden: Wihrend die letzteren den sachlichen Anspruch
auf das Patent betrZfen, h8tten die fromellen Anspriiche nur

zum Ziel, Konflikten abzuhelfen, die sich zwischen der Fiktion
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des Artikels 15 Absatz 2 des Ersten Uebereinkommens -und def Regel
ergeben kSnnten, wonach "das Recht auf das europdische Patent

dem Erfinder oder seinem Rechtsnachfolger zusteht" (Absatz 1 des-
selben Artikels). Nach der restriktiveren Konzeption wﬁfden'nur
die Entscheidungen liber diese fqrﬁellen Anspriiche vom Protokoll
erfasst, | o ’ - |

 Die Untergruppe nahm schllessllch die letztere Konzeption

an, Einige Delegatlonen wiesen 1m ubrlgen darauf hin, dass in

der Praxis aufgrund des - morallschen, wenn nicht rechtlichen -~

Gewichts, das eine Entscheldpng liber den Anspruch auf mrtellung

_des Patepts bei éinem Streit llber das erteilte Pafent_hat, der

Unterschied zwischen den beiden Konzeptionen wohl nicht allzu
erheblich sein werde, - |

Die Untergruppe prufte sodann die von der deutschen Dele- '

gatlon 1n 1hrem Dokument aufgeworfene Frage, die sich daraus er-

gibt, dass zumlndest im deutschen Recht eine Feststellungsklage
nicht ausrelcht um den durch die Fiktion des Artikels 15 Ab-
satz 2:entstandenen‘Anspruch.aufzuheben, sqndern-dass hierfir

_”einevLeistuﬁgsklage.erfqrderlichzwére, alsO-eine‘Klage mit dem

Ziel, den inhaber dervPétentanmeldung dazu zu'verurteilen,.dieseS>

Recht auf den Klfger zu {ibertragen (vgl. Dok. BR/GT 1/142/72,

Nummer 2 ¢). Die Untergruppe stellte fest, dass sich in Anbe-
tracht dleser Rechtskonzeptlonen das Problem vor allem 1n bezug
auf Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe a tats8ichlich stellt Sie be-

- schloss, diese Frage bei der Priifung der Vorschléige der deutschen

7.

Delegation zu,Aitikel 1 des Protokolls und zu Artikel 16 des

_Ersten'Uebereinkommens zu beriicksichtigen (vgl. Nummernv1ovund_33).

.. Ferner wurde die Frage erSrtert, ob die Anerkennung aufgrund
des Protokolls auf die Entscheidungen der Gerichte jener-Staaten

- ausgedehnt werden solle, die diesem Protokoll nicht angehBren-

(vgl. Dok. BR/GT I/142/72, Nummer 2 b),
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Eine Delegatlon sprach sich flir eine solche Ausdehnung aus
und wies in diesem Zusammenhang insbesondere darauf hin,; dass
eine grosse Anzahl europdischer Patentanmeldungen wahrscheinlich
von Angeh6rigen dritter Staaten eingereicht wiirde und dass sich
" fiir die an einem Rechtsstreit Uiber eine solche Anmeldung betei-
1igten Parteien — wobei es sich h#ufig um AngehSrige dritter
Staaten handeln wilirde - grosse Nachtele ergiben, wenn sie ihre
Streitigkeit vor ein Gericht eines dem Protokoll angehSrenden

Staats bringen miissten.

 Andere Delegationen flihrten hingegen fiir eine Beschrénkung (
der Entscheldungen, die von Gerichten der dem Protokoll ange-

horenden Staaten erlassen werden, folgende Argumente an:

'— Die von der deutSchen Delegation vorgeschlagene Regelung, WO -
\ nach die Gerlchte des Vertragsstaats, in dem das EuropZische
Patentamt selnen Sitz hat, fir solche Streltsachen zusténdig
- s8ind und die Entscheldungen eines solchen Gerichts sodann auf-
~grund des Protokolls anerkannt werden, wllrde filir die Angehorl—
. gen dritter Staaten gegenuber der derzeltlgen Situation, in
der diese - sofern nicht zwischen ihrem Staat und dem betref-
 fenden anderen Staat ein zweiseitiges Abkommen {iber die Aner-
kennung von Entscheidungen besteht - ihre Streitsache vor die
einzelnen natlonalen Gerichte brlngen miissen, berelts erheb-
‘liche Vorteile bleten. "

- Eine allgemeine_Auﬁdehnung der Anwendbarkeit des Protokolls
;auf die Entscheidungen der Gerichte drittér_Staaten wdre wahr-
scheinlich fliir einige Staaten, die an der Ausarbeitung des
Ersten Uebereinkommens teilgenommen haben, kaum annehmbar.
Durch eine Ausdehnung der "passiven" Anwendbarkeit des-
Protokolls wlirde man somit Gefahr laufen, die "aktive" Anwend-
barkeit zu beschrinken. |
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- Da die Anerkennung von Gerichtsentscheidungen zwangs-
1§ufig ein gewisses gegenseitiges Vertrauen zwischen den
betréffenden Staaten voraussetzt, wire es unannehmbar,
die Anwendbarkeit.des-Protokolls zugunsten aller Dritt-
staaten auszudéhnen. Andererseits widre es politisch
schwierig; in diéser Hinsichf zwischen dritten Staaten
eine Unterschéidung'VOrzunehmenmg

= Eine solche Unterscheldung kénnte natlirlich 1m Wege
eines zweiseitigen Abkommens gemacht werden, das mit
einem dritten Staat auf der Grundlage der Gegenseitigkeit
geschlossen wurde. Bei einer Ausdehnung der Anwendbarkeit .
des Protokolls zugunsten drltter Staaten schlechthln

- fehlt gedoch elne solche Gegenseltlgkelt. ‘

Dle_Untergruppe;beschloss abschliessend, dié AnWendf :
barkeit des Protdkolls auf Entscheidungen zu beséhrénken,
"die von den Gerichten der dem Protokoll angehorenden
, Staaten erlassen werden. o

8. Die Untergruppeikamfferner ﬁberein, dass das Protokoll
nur insoweit in das natlonale Recht der Vertragsstaaten
eingreifen. darf w1e dles unbedlngt erforderllch ist.

‘II, Die Artlkel des Protokolls im elnzelnen (1)

. Artikel 1

9. _ Dle Untergruppe war be1 der Erorterung der Grundsitze
uberelngekommen, den Anllegen Rechnung zu tragen, die die
~ deutsche Delegatlon unter Berlicksichtigung der deutschen
,Rechtskonzeptlonen h1ns1chtllch der Lelstungsklage zZu _
der Fassung des Absatzes 1 dleses Artikels vorgetragen hatte.

(1)_Der Wortlaut des Protokolls und die Aenderungen am Ersten
.-Uebereinkommen, die die Untergruppe schliesslich angenommen
hat, 51nd,1n Dokument BR/GT 1/161/72 enthalten.,
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Sie #nderte jedoch den Textvorschlag der deutschen Delegation
fiir diesen Absatz, weil sie der Ansicht war, dass die Worte
"Abtretung des Anspruchs aguf Erteilung des. europdischen Patents!
zu eng ausgelegt werden kdnnten, da das Recht einiger Staaten
m8gliéherweise hinsichtlich des Anspruchs auf Erteilung eines

Patents nur Feststellungsentscheidungen kenne.

10. Die Untergruppe nahm den von der deutschen Delegation vor-
geschlagenen Absatz 2 nicht an, Sie war ndmlich der Auffassung,
dass diese Bestlmmung zZu dem vorstehend dargelegten Grundsatz
(Nummer 8) im Wlderspruch stehe, wonach das Protokoll nur in
dem Masse in das nationale Recht elngrelfen darf, wie dies un-
bedingt erforderlich ist, und sich darauf beschrinken sollte,

Regeln fir die internationaie Zusténdigkéit aufzustellen.

11. Um insbesondere der Lage in Grossbritannien Rechnung zu
tragen, wo das "British Patenf Office" (Britisches Patentamt)
in der gleichen Weise wie ein Gericht iiber solche Streitsachen
befindet, fligte die Untergruope eine Bestimmung ein, wonach
unter dem Begriff "Gerichte"™ im Rahmen des Protokolls auch die
BehSrden zu verstehen singd, dle kelne Gerichte sind, nach dem
nationalen Recht eines Vertragsstaats aber fur die Entscheldung
iber Klagen zustZndig sind, mit»déﬁen dér Ansprubh auf Ertei- |
lung eines Patents geltend gemacht wird. Die Untergruppe wollte
nicht die Mdglichkeit ausschliessen, dass auch das Recht ande-

rer ILinder solche Lﬁsungen kénnt, und nahm deshalb eine all- 4

gemeine Bestimmung an.

In Beantwortung der Frage, ob eine solche spezifische Be-
hrde die Befugnis, die sie aufgrund nationaler Vorschriften gegen-

iiber nationalen Patentanmeldungen ausiibt, auf europdische
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-

Patentanmeldungen ausdehnen kdnnte, wurde auf Artikel 22 a

des Ersten Uebereinkommens hingewiesen.

Die Untergruppe ist noch‘ﬁbereingekommen, dass im Hin-
blick auf eine korrekte Anwendung des Protokolls in dieser
Frage vorgesehen werden sollte, dass die Vértrégsstaaten dem
Europalschen Patentamt die BehSrden mitteilen, denen eine
Befugnis im dargelegten Sinne Ubertragen worden ist, und dass
das Europdische Patentamt die {ibrigen Vertragsstaaten hiervon

unterrichtet.

13. Die Untergruppe hat schliessliech beschlossen, dem Ar-
tikel 1 noch einen dritteﬁ Absatz hinzuzufiigen, wonach im
Sinne des Protokolls unter dem Begriff "Vertragsstaaten" nur
’dle.Staaten fallen, die durch dieses Protokoll gebunden sind;

~soweit es sich um &ie;Anmeldung dieses Protokolls handelt,
gelten also Staaten, die dem Ersten’Uebereinkoﬁmen, nicht -

aber diesem Protokoll angehdren, als dritte Staaten.
'Artikel 2

14. - Im Rahmen dleses Artlkels stellte 31ch d1e Frage, ob.
nicht analog zu Artikel 52 des Brusseler Ueberelnkommens von
1968 lber die gerlchtllche Zustandlgkelt und d1e Vollstreckung
'gerlchtllcher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen das
nationale Recht prézisiert werden.sollte, nach dem der Wohn-
sitzstaat bestlmmt wiirde. Sollte hier eine solche Bestlmmung'
erforderlich sein, so wire es jedoch nach Ansicht der Unter-
gruppe besser, diese in das Erste Uebereinkommen -aufzunehmen,
da dort glelchfalls auf den Begrlff "Wohnsitz" Bezug genommen
wird (vgl. Artikel 154).
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Artikel 3'und.4

15. Diese beiden Artikel sind gemeinsam gepriift worden;
wdhrend weder die in Artikel 3 enthaltene Regelung noch der
in Artikel 4 aufgestellte Grundsatz Probleme aufwarf, hatte
sich die Untergruppe eingehend mit dem Zusammenhang zwischen
den beiden Artikeln zu befassen,

16. Was die Streltlgkelten uberelneArbeltnehmererflndung
zwischen einem Arbeltnehmer und dessen Arbeitgeber anbelangt
(Artikel 3), so ging der Textvorschlag der deutschen Dele-
gation von dem Grundsatz aus, dass der Staat des zustandlgen
Gerichts und der Staat, dessen Recht anzuwenden ist, iden-
tisch sein mussen Dieser Grundsatz ist als Grundprinzip
gewdhlt worden, Die Untergruppe ist jedoch Ubereingekommen,

‘dass dieser Grundsatz in dem Fall nicht gelten dlirfte, in dem
das internationale Privatrecht des in Artikel 15 Absatz 1
Satz 2 des Uebereinkommens genanntén Staats auf ein anderes
nationales Recht verweist, In diesem Fall bliebe das zu-
stédndige Gericht das gleiche und h&tte somit das nationale—
Recht eines-gnderen.Staé#s,anquenden.

17. Dle Untergruppe konnte den dieser Bestimmung zugrunde
liegenden Grundsatz, wonach die Parteien das Recht haben,
1m gegenseltlgen Einvernehmen das zustandlge Gerlcht zZu be-
nennen, ohne welteres annehmen.

18. H1n31chtllch des Zusammenhangs zwischen diesen beiden
Bestlmmungen sah der deutsche Vorschlag vor, dass Artikel 3
gegeniiber dem Grundsatz der Autonomie der Parteien geméss
Artikel 4 Vorrang hat Hierzu wurde bemerkt, dass das fir
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Arbeitsvertréige geltende Recht mehrerer Staaten die Moglich-
keit von Gerichtsstandsklauseln mehr oder weniger stark ein-

schrinkt.

- Eine andere Delegation sprach sich hingegen filr die

 Autonomie der Parteien aus, um F8lle zu vermelden,— dle

~ nach Melnung dleser Delegation verhaltnlsmass1g zahlrelch

19.

'sein ktnnten.- in denen zwei Parteien gezwungen wurden,

ihre Streitsache einem anderen als dem von ihnen gewlinschten
Gerlcht zZu unterbrelten.

Abéchliessend beschldés die Gruppe vérzusehen, dass die
an einer Streitigkeit beteiligten Partelen selbst im Falle
von Arbeltnehmererflndungen im gegenseitigen Elnvernehmen
ein zustandlges Gericht bestlmmen k8nnen, dies jedoch nur
in dem Nasse, w1e das auf Arbeitsvertrige anzuwendende natlo-

nale Recht eine solche Verelnbarung zuldsst.

Artikél 5

Die Unﬁergruppe priifte schliesslich den Fall, in dem
nach den Kriterien der Artikel 2, 3 und 4 Absatz 1 die
Instanzen keines Vertragsstaats sachlich zustindig wiren .

~ Die Untergruppe sféllte sich die Frage, ob in solchen FHllen

die aussdhliesslicheiZusténdigkeit nicht den Gerichten eines
bestimmten Vertragsstaats Ubertragen werden sollte.

Einé Delegation Husserte zu der ZWéckméssigkeit einer
solchen Bestimmung Zweifel. Sie hielt es flir besser, es den

Parteien zu liberlassen, im gegenseitigen Einvernehmen den Ver-

" tragsstaat zu wdhlen, dessen Gerichte sie zu befassen wilnschen.

Die Untergruppe bemerkte, dass Artikel 4 diese WahlmSglichkeit
in den meisten F#llen bereits vorsehe und meinte, dass viel-

mehr der Fall geregelt werden sollte, in dem sich die Parteien
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20.

21,
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nicht geeinigt hétten, damit nicht eine Partei einer anderen
eine fiir diese allzu unginstige Wahl aufzwunge, Im lbrigen
wurde hervorgehoben, dass derartige Bestimmungen, durch die

die ausschliessliche Zusté@ndigkeit fir Sonderfille {ibertragen

‘werde, in den meisten internationalen Uebereinkommen iber:

die Anerkennuﬁg gerichtlicher Entscheidungen enthalten seien.

Die Untergruppe kamvdéshalb-ﬁberein, eine solche ausschliess-~

.liche_Zusténdigkeit vorzusehen, und vereinbarte, diese Zustédn-

digkeit den Gerichten des Vertragsstaats zu Ubertragen, in dem

das Europidische Patentamt seinen Sitz hat.

Die Untergruppe priifte sodann die Einzelheliten fir die
Anwendung der im Protokoll enthaltenen Zusténdigkeitsregeln
durch die befassten Gerichte.

Artikel 6

~ Zunichst wurde beschlossen, dass es Sache des angerufenen
Gerichts ist, seine Zustdndigkeit von Amts wegen zu priifen
(Artikel 6), wodurch in bezug auf die anzuerkennende Entschei-
dung' die erforderlichen Garantien gegeben sein durften.

Artikel 7

Die Untergrubpe priufte ferner das Verfahren, das im Falle
eines Zustdndigkeitsstreits zu befolgen ist, und schloss sich =

dem Grundsatz an, dass das zuerst angerufene Gericht vor einem
Gericht, das mit derselben Streitsache spdter befasst wurde,
Vorrang haben muss. Die Untergruppe wollte jedoch auch den Fall
elnes negativen Zusténdlgkeltsstrelts regeln und sah deshalb
vor, dass das spdter angerufene Gerlcht die Entscheidung, mit
der es sich fUr unzustdndig erkl¥rt, so lange zurlickstellen
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muss, wie hinsichtlich der Zust#ndigkeit des zuerst ange-—
rufenen Gerichts Zweifel bestehen, |

Die Untergruppe wollte sich bei diesen beiden Artikeln
an eine im Bereich der Anerkennung von Entscheidungen inter—
national anerkannte Praxis halten (vgl. beispielsweise das
BrUsseler Uebereinkommen von 1968 Uber die gerichtliche Zu-
stdndigkeit und die Vollstrec&ung gerlchtllcher Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen),

- Artikel 8

22, Nach Priifung der.Fragen betreffend die Zustdndigkeit der
. Stellen, die die anzuerkennendénaEntschéidungen erlassen haben,
befasste sich die Untergruppe mit den Einzelheiten der Aner-
kennung selbst. Auch hier schloss sie sich der am h#ufigsten
gewdhlten L¥sung an, n¥mlich der automatischen Anerkennung
Qhﬂe besonderes Verfahren und grunds#tzlich ohne Nachpriifung
der anzuerkennenden Entscheidung., Die Untergruppe war n#m-
~ lich der Ansicht, dass eine solche Nachpriifung die Sache stark
" komplizieren wlirde, weil sie nicht nur vom Buropdiscnen Patent-
am?t, sondérn auch von den nationalen Gerichten der Vartrags-
staaten durchzufilhren ware, die gleichfalls die Entscheidungen
der Ge“lchte der anderen Vertragsstaaten anzuerkennen hétten.

.~

Artikel 9

23 Die Untergruppe fragte sich jedoch, ob nicht eine Ein-
schrinkung dieser automatlschen Anerkennung von Entscheidungen

und dieses Fehlens ‘einer Kontrolle in Auss1cht genommen wer-
den sollte, '

Sie prufte zunichst den Fall der Entscheidungen, die im
Anschluss an ein Verfahren ergehen, in dem die Rechte der
Verteidigung nicht respektlert wurden. Dle meisten inter-
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nationalen Uebereinkommen schliéssen die Anerkennung aus,
wenn diese Rechte ernstlich verletzt wurden. Eine Delegation
hob jedoch hervor, dass dieses Protokoll nicht véllig mit ‘
den anderen Uebereinkommen vergleichbar sei. Es gehe hier
nimlich nicht um die Anerkennung'von Entscheidungen von Staat
zu Staat. Das Furopdische Patentamt hitte anhand des Proto-

‘kolls selbst Entscheidungen anzuerkennen, und diese Anerkennung

hatte gem#ss Artikel 16 des Ersten Uebereinkommens sehr weit-
reichende Auswirkungen auf die europiische Patentanmeldung.
Diese Delegation stellte die Frage, ob das Europiische Patent-
amt in der Lage wire, die Verletzung der Rechte der Vertei-
digung.so'zu_beurteilen,_dass es sicher sein k®nne, dass
beispielsweise die Gerichte der in der europHdischen Patentan-
meldung benannten Staaten die Vefletzung_in der gleichen
Weise beurteilten. |

.Die Untergruppe meinte, dass diese Frage nicht Uberte-

wertet werden dUrfe, vor allem wegen der Schwere der den

Rechten der Verteidigung zugefligten Verletzungen, die erwiesen,
sein mﬂssten,'damit die Anerkennung nicht erfolge, wodurch

die Pdlle, in denen die geplante Bestimmung zur Anwendung ge-
lange, und folglich auch deren Gefahren beschrinkt wilrden.

Da der Nachweis einer Verletzung ihrer Rechte von der Vertei-
dig&ng zu erbringen ist,‘war sie der Ansicht,dass das Euro-
pdische Patentamt nur mit der erforderlichen Strenge zu be-
urteilen brauche, ob die Verletzung erwiesen sei, und sich

nicht die Frage zu stellen habe, ob die von ihm zurlickge-

wiesene Entscheidung vom Gericht eines Vertragsstaats aner-
kannt werden kdnnte., Mehrere Delegationen bemerkten ferner,
sie kdnnten sich nur schwer ein Uebereinkommen Uber die Aner-

~ kennung der Entscheidung ohne eine Klausel zum Schutz der

Rechte der Verteidigung vorstellen; die ihres Erachtens eine
die $ffentliche Ordnung betreffende Klausel darstelle., Die
Untergruppe kam deshalb schliesslich Uberein, eine solche
Bestimmung in ihren Protokollentwurf aufzunehmen.
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Die Untergruppe priifte sodann den Fall, dass zwei die
gieichen Parteien betreffende unvereinbare Entscheidungen
nebeneinander bestehen, und fragte sich, welche der beiden )
Entscheidungen Vorrang haben.musste. Eine LYsung bestand darin,
derjenigen Entséheidung den Vorrang zu geben, die zuerst
rechtukréftig geworden ist; die Untergruppe hielt es jedoch
fur logischer, auf dlesem Weg eine Sanktion in bezug auf die
Verpflichtung zu schaffen, wonach sich spiter angerufene

~ Gerichte fur~unzusténdig_2u erkliren haben (Artikel 7 des
Protokolls), und der Entscheidung des zuerst angerufenen Ge-
richts Vorrang gegenliber der Entscheidung jenes Gerichts ein-
zurdumen, das sich hitte fur unzustiandig erkléren missen,
und zwar ohne Ruck31cht auf dle gewelllgen Zeltpunkte dleser
Entscheidungen, |

26. Die Untergruppe befasste sich schliesslich mit der Frage,'
welche Stellung das Protokoll unter den 1nternatlonalen Ver-
pflichtungen der Vertragsstaaten haben soll.

Sle prufte zundchst die Frage des Verhéltnlsses der Ver-
tragsqtaeten un+ere1nander und melnte, dass das Protokoll
auf der Grundlage des Prinzips, dass Sonderrecht vor allge-
meinem Recht geht, Vorrang haben miisste vor den Abkommen Uber
die Anerkennung von Entscheldungen, die zw1schen den Vertrags-
staaten bestéhen oder kunftlg geschlossen werden.

27« Die Untergruppe hielt es fur zweckmdssig, zum Ausdruck -
zu bringen, dass das Protokoll der Anwendung von Abkommen
zwischen Vertragsstaaten und einem nicht durch das Protokoll
gebundenen Staat nicht entgegenstehf obgleich das yon einigen
Delegationen als selbstverstiandlich angesehen wurde.

28. . Die“Untergruppe stellte sich sodann die Frage, ob vorge-
sehen werden sollte, dass die Entscheidung, mit der ein Ver-
tragsstaat die Entscheidung eines‘Nichtvertragsstaats%aufgrand
eines Abkommens zwischen diesen beiden Staaten anerkennt,’
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gegenliber den Ubrigen Vertragsstaaten keinerlei Wirkung hat.
Eine Delegation erkldrte, sie ziehe eine L¥sung vor, wonach
jeder Vertragsstaat die Entscheidungen zu berlcksichtigen
h#tte, die in einem anderen Vertragsstaat auf der Grundlage
eines internationalen Abkommens anerkannt worden seien, je-
doch konnte sich die Uﬁtergruppe diesem Standpunkt nicht an-
schliessen., Sie hielt es hingegen fir besser, diese Frage
nicht ausdricklich zu regeln, um nicht auszuschliessen, dass
die betreffende Entscheidung in einigen Vertragsstaaten aus '
anderen Grinden anerkannt werde. Sie kam auf jeden Fall Uber-
ein, dass die Entscheidung Uber die Anerkennung nicht als
eine Entscheidung im Sinne des Artikels 8 des Protokolls aus-
gelegt werden darf und auf dieser Grundlage nicht anerkannt

~ werden mlsste. | ' '

29. : Die Untergruppe fragte sich'échliesslich, ob Entschei-
dungen anerkannt werden sollten, die vor Inkrafttreten des
Protokolls ergangen sind. Sle hielt es fUr durchaus mdglich,

| dass die Anerkennung einer Entscheldung verlangt werde, dis
ein Gericht eines Staates erlassen habe, bevor das Protokoll
gegenliber diesem Staat in Kraft getreten sei. Die Untergruppe
bemerkte, dass sich diese Mdglichkeit angesichts der Frist,
die in Artikel 16 des Uebereinkommens flUr die Berufung auf
eine Entscheidung vorgesehen sei, in der Praxis kaum ergeben
durfte, und méinte, dass die Anerkennung solcher Entscheidungen
zugelassen werden k¥nnte, wenn die genannte Frist eingehalten
wiirde.

30. Sie konnte sich jedoch nicht dem Standpunkt der briti-
schen Delegation anschliessen, die hervorhob, dass in den |
meisten Fdllen fur ein und dieselbe Erfindung zuerst ein
nationales Patent und erst dénn - auf der Grundlage der Priori-
tdt - ein europdisches Patent angemelde?t werde, und den Wunsch
Ausserte, dass die Anerkennung von Entscheidungen tiber den
'Anspruch auf Erteilung eines nationalen Patents zugelassen
werde, Die Untergruppe hielt es nicht fUr sicher, dass die
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europidische Anmeldung genau der nationalen Anmeldung ent-
spricht, auf die sich die Entscheidung bezieht, und meinte -
deshalb, dass der Anwendungsbereich des Protokolls nicht
ausgeweitet werden, sondern auf die Entscheidungen itber den
Anspruch auf Erteilung eines europidischen Patents beschrinkt
bleiben sollte. - | |

III.'Aendefungen.am Uebereinkommen

Platz des Protokolls im Uebereinkommen

‘31; . Damit mBglichst viele Vertragsstaaten des Uebereinkom—
o mens auch durch das Protokoll gebunden sind, beschloss die
Untergruppe, das Protokoll in einén Anhang zum Ueberein-
- kommen aufzunehmen und es - wie die Ausflhrungsordnung -
zu einem Bestandteil des Uebereinkommens zu machen,

Die Untergruppe wollte jedoch den Vertragsstaaten des

Uebereinkommens zumindest wihrend einer Uebergangszeit die -

/ Mdglichkeit einrdumen, nicht durch das Protokoll gebunden
zu sein, Sie meiﬁte, dass die einfachste LYsung darin be-

.stehen wlrde, den genannten Staaten eine Vorbehalt smég-

: lichkeit'zu>gebén, wie sie im Uebereinkommen bereits vor-
gesehen sei (Artikel 159). Sie schlug daher der Arbeits-
gruppe I Vor, diese neue Vorbehaltsm8glichkeit in Arti-
kel 159 des Ersten Uebereinkommens einzuflgen. _

Uebertragung;vbn Zustindigkeiten an die nationalen Gerichte. o

32, Die Untergruppe stellte sich die Frage, ob es not-

~ wendig sei, dass im Uebereinkommen eine Bestimmung vbrgé—
sehen werde, die den nationalen Gerichten die Zustédndig-
keit fUr europdische Patente ausdrlicklich einrdumt. Sie
'gélangte schliesslich zu der Auffassung, dass diese Zu-
stdndigkeit bereits implizite in den Artikeln des Ue er-
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einkommené enthalten ist, die das europ#ische Patent einem
nationalen Patent gleichstellen (vgl. insbesondere Ar-
tikel 22 a des Ersten Uebereinkommens), und dass folglich
keine besondere Bestimmung erforderlich ist. ’

Artikel 16

Die Untergruppe kam uberein, der Arbeitsgruppé I eine
Aenderung des Artikels 16 des Ersten Uebereinkommens vorzu-
schlagen, um den Bedenken der deutschen Delegation Rech-
nung zu tragen, dass es nach deutschem Recht nicht m¥glich
ist, durch eine Feststellungsklage zu dem in Artikel [6 an-
gestrebten Ergebnis zu gelangen (vgle Nr. 6).

- IV, Sonstiges -

34,

Was die Frage aes Verhéltnisseé zwischen dem Protokoll
und-dem'Zweifen Ueberéinkommen-anbelangt, die von einer
Delegatlon aufgeworfen wurde, so war die Gruppe Uberein-

- stimmend der Ansicht, dass es kaum denkbar wire, dass nlcht
auch alle Vertragsstaaten des Zwelten’Ueberelnkommens durch
dieses Protokoll gebunden seien, Ferner'fragte sich die
Untergruppe, ob das Protokoll in selner derzeitigen Fassung
tatsdchlich an die spez1f1schen Erfordernisse des Zweiten
Ueberelnkommens angepasst ist. Sie kam zu dem Schluss,

" dass diese Fragen zwar gepruft werden miissten, dass sie

35.

Jedoch nicht in dle Zusténdlgkelt der Untergruppe fallen.f'

Was das weitere Verfahren betrifft, so beschloss die
Untergruppe, im Interesse einer Beschleunlgang der Arbelt’
den Wortlaut der angenommenen Artikel umittelbar dem Re-
daktionsausschuss der Regierungskonferenz zu unterbreiten
womit jedoch nicht der Priifung dieser Artikel in der
Arbeitsgruppe I vorgegriffen werden soll, |
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